令和７年度 第２回嘉麻市地域福祉計画策定委員会　会議録
開催日時：令和７年10月15日（水）13時30分～
開催場所：嘉麻市役所本庁舎５階　委員会室１

【委員】
	委員区分
	氏名
	推薦団体名（役職名）
	備　考

	社会福祉関係者
	　西　
	真由美
	嘉麻市民生委員児童委員協議会
	

	社会福祉関係者
	小川
	史佳
	嘉麻市社会福祉協議会
	副委員長

	障がい福祉関係者
	有田
	紀代美
	嘉麻市身体障害者福祉協会
	

	児童福祉・子育て関係者
	合代
	証子
	嘉麻・桂川地区保育協会（会長）
	

	高齢者福祉・介護関係者
	　森　
	友紀子
	社会福祉法人ひまわり会
特別養護老人ホームひまわり園
	

	市民団体等関係者
	平井
	由子
	嘉麻市行政区長連合会（理事）
	

	市民団体等関係者
	桒野
	良一
	嘉麻市老人クラブ連合会（事務局長）
	委員長

	公募委員
	籾井
	剛士
	
	

	公募委員
	手嶋
	雄太
	
	

	学識経験者
	本郷
	秀和
	公立大学法人福岡県立大学（教授）
	

	関係行政機関職員
	戸畑
	典子
	福岡県嘉穂・鞍手保健福祉環境事務所 直方分庁舎（社会福祉課長）
	

	ボランティア関係者
	永尾
	富久美
	かま手話の会（事務局）
	



【事務局】
	所属等
	氏　名

	福祉事務所　所長
兼社会福祉課　課長
	田中
	和美

	社会福祉課　課長補佐
	末次
	亜紀子

	社会福祉課　係長
	野見山
	留美

	社会福祉課　社会福祉係
	石坂
	禎久

	社会福祉課　社会福祉係
	秋山
	　登　




【配布資料】
・令和７年度第２回嘉麻市地域福祉計画策定委員会会議次第
・嘉麻市地域福祉計画策定委員会委員名簿
・第３期嘉麻市地域福祉計画策定に関するアンケート調査結果報告書
・第３期嘉麻市地域福祉計画 骨子案
・第３期地域福祉計画 骨子案 正誤表
・令和７年度第１回嘉麻市地域福祉計画策定委員会 会議録


議　事
（１）第３期嘉麻市地域福祉計画策定に関するアンケート調査結果について
委員長：事務局より説明があったが、何かご質問やご意見はあるか。
永尾委員：アンケートの回答について、対象者数3,000人に対し回収数1,236件と半分にも達していないため、アンケートの回答結果が正解であるとは思えないが、信頼できるのか。
事務局：3,000人の調査対象であれば30～40％程の回答率で信頼度が高いと言える。信頼度係数における標準誤差は約2～3％であり、本調査の有効回収率は41.2％となっているため十分信頼できる調査と言える。
委員長：その他、ご質問やご意見はあるか。
委員一同：質問・意見等無し。

（２）第３期嘉麻市地域福祉計画【骨子案】について
委員長：事務局より説明があったが、ご質問やご意見はあるか。
戸畑委員：骨子案３頁に記載の重層的支援体制整備事業について、嘉麻市は現在、高齢者・障がい・児童・生活困窮者の４本柱で動いているが、ひきこもりなど、４本柱から外れてしまった方もいる。その方々の救済のために重層的支援体制整備事業があると思う。これまでの既定の相談体制では対応が難しくなっている中で、重層的支援体制整備事業を取り入れられるのであれば話を伺いたい。次に、19頁８の（１）各相談窓口における相談件数の推移について、第２期計画（10頁）では、相談に関する状況の女性相談件数は別の表に分けて記載されていたが、今回の計画書では１つのグラフにまとめられているので、その理由を知りたい。続いて、49頁の施策の体系について、第２期計画（54頁）の施策の体系に記載されている内容から今回、変更されている項目があるが、新しい考え方や前回の取組がどのように変更されたのか伺いたい。
事務局：国からの説明を受けた中で、重層的支援体制整備事業というのは、包括的な支援により相談者をもれなく救うという一つの手段であり、各市町村により支援体制整備を行うべきとのことである。本市の現状として、総合相談窓口を設置していないが、複合的な問題や他課に関連する相談内容の場合には、相談を受けた課が関係機関と情報共有し、連携して取り組んでいる。既存の相談支援の取組を活かしつつ、複雑化した支援ニーズに対する包括的な支援体制をどのようにするか、今後も検討を継続していく。次に、相談窓口における相談件数の表が統合されている件については、先程申し上げたように、包括的な支援体制の整備ということで、総合的な相談窓口についての考え方を含め、統合したグラフを掲載している。なお、女性の相談に関しては別で掲載を希望するというご意見としていただくのであれば、記載の変更を検討する。
戸畑委員：市の方針として統合しているのであればよい。相談ができていない方など、支援から漏れた方もいるため、複合的に取り組んでいただければそのような方もどこかつなぐことができると思う。重層的支援体制整備事業については、今後、人口が減っていく中で様々な課題も出てくるので取り組む必要があると思う。ぜひ嘉麻市でもお願いしたい。
委員長：49頁の施策の体系へのご意見については、いかがか。
事務局：「地域コミュニティの形成」などについては希薄化などの課題であったり、包括的な支援に関連した「さまざまな困難を抱える人に対する支援の充実」であったりなど、地域課題に応じた取組を設定している。前回計画と比較して施策の方向性を設定してはいない。
戸畑委員：承知した。
本郷委員：アンケート調査結果で出た実態を報告するというよりも、計画なのでその実態や課題に基づいてどのようにしていくかという認識でよいか。
事務局：アンケートに関しては嘉麻市の実態を知ることが主な目的となる。結果を受けた上で、嘉麻市にはどのような課題があるか把握し、課題や問題の解決に向けてどのようにしていくか計画を立て、今後の展開や推進を行っていくため、計画策定のための手段として、アンケートにより実態を把握した。
本郷委員：その上で、質問する。外国人に関して、嘉麻市でも外国人人口が微増しているが、外国人との共生や人権問題など、意識レベルでの理解について、計画上求められると思う。また、短期滞在の場合と永住する場合があると思うが、永住する場合は２世、３世等の生活の問題も出てくる。その場合、１世の段階でそこまで先のことを考えて計画を立てていくのか伺いたい。
事務局：外国人居住者への対策については、現在、計画にどのように盛り込むか具体的には考えていないが、短期労働者や永住者が増えているため、ご意見を踏まえて計画にどのように反映させるか検討していく。
本郷委員：成年後見制度について、成年後見制度利用促進法で市長申し立てについても増えていくと予想され、周知すればするほど利用率が上がる可能性があると思われるが、予算としては問題ないのか確認したい。
事務局：厳しい所ではある。相談を受ける中で市として推進していくことは必要と認識している。今後、周知により拡充する可能性もあり、開始してから維持ができなくなることは良くないため、どのようなタイミングで始めていくかも含めて協議を行っている。
本郷委員：担い手の減少について、恐らく嘉麻市は人口減少率が高い地域となっており、高齢化率が上がっている。そのようなところで、担い手の育成を行政が行うことが難しい場合は、民間との協働やパートナーシップにより共に行っていくことが大事であると思うが、そのようなことに関する計画については意識しているのか。
事務局：担い手についてはご意見いただいたように、どこの地区でも減少している。見守りなどの部分も含め、どのようにするか大きな課題として捉えている。また、地域のコミュニティに並行して、担い手の育成についても連携して対応していく課題だと考えているが、解決の手段としては具体的に考えられていない。本市においても今年度より、コミュニティの活性化に関する新たな担当課ができたため、担い手不足の件も含め、活性化についての取組を進めていく。
本郷委員：防災の面で、自然災害が起きた場合、役所も含めた住民が被災者となる。その際に圏域で動かなければならない。被災した地域とその周りの地域との連携が大事だと考えるが、いかがか。
事務局：全地域ではないが、自主防災組織が主となり活動している。これらをいかに広めていくかが課題となるが、広めることで災害時の対応に繫がると考えているが、具体的に多くの地区ができている訳ではない。
籾井委員：47頁、自助・公助・互助・共助の記載について、互助と共助に関しては意味合いが若干異なるが、まとめて記載されているのでその意図を知りたい。
事務局：特別な意味などはなく、第２期計画（51頁）と同様の記載にしている。
籾井委員：自助・互助・共助・公助と４つで表記されることが多いため、共助と互助をまとめるのであれば、その意図が分かるようにまとめていただければと思うので、検討していただきたい。
事務局：課内で検討する。
委員長：その他、ご質問やご意見はあるか。
委員一同：質問・意見等無し。

（３）その他
委員長：その他、ご質問やご意見はあるか。
戸畑委員：製本する際、扉が右側にあるとよい
事務局：そのようにする
委員長：その他、ご質問やご意見はあるか。
委員一同：質問・意見等無し。
委員長：ご意見等がないため、以上で会議を終了する。 


～閉会～
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