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６嘉総務第６１７号 
令和６年１０月１日 

 
 

裁    決    書 
 
 

審査請求人  ○○○○○○○○○○○○○○○○   
○○○○○○○○ ○○○○○○○○○ 

○○○○○○○○○     
○ ○ ○ ○ ○  ○○ ○○ 
○○○○○○  ○○  ○ 
○○○○○○  ○○ ○○ 
○○○○○○  ○○ ○○ 

 
処分庁    嘉麻市長  赤 間 幸 弘 

 
審査請求人○○○○○○○○○（以下「審査請求人」という。）が令和４年１２

月７日に提起した、処分庁嘉麻市（以下「処分庁」という。）による令和４年１１

月１１日付けの審査請求人に対する指定管理者候補者選定に関する処分に係る審

査請求（令和４年度第３号）及び令和５年２月２７日付けで提起した、処分庁によ

る令和５年１月２０日付けの審査請求人に対する指定管理者候補者選定に関する

処分に係る審査請求（令和４年度第４号）について、次のとおり裁決する。 
 

主    文 
 
処分庁が審査請求人に対して令和４年１１月１１日付通知書（４嘉産第９０７

号）にて通知した、キャンプ村の指定管理者につき「候補者なし」とし改めて候補

者選定手続を実施することにした決定（以下「本件処分１」という。）には処分性

が認められず、これに対する審査請求は不適法であるから、行政不服審査法第４５

条１項の規定により却下する。 
処分庁が審査請求人に対して令和５年１月２０日付通知書（４嘉産第１２１６

号）にて通知した、審査請求人を指定管理者の候補者として選定しない旨の決定

（以下「本件処分２」という。）には違法又は不当な点がないことから、これに対

する審査請求は同法第４５条２項の規定により棄却する。 
 
第１ 事案の概要 
 １ 本件処分１について 
（１）処分庁は、令和４年１１月１１日付けで○○○○○○○○○○○○○○ 

○○○○に対して、指定管理者候補者選定に関する処分をした。 
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（２）令和４年１２月７日、審査請求人は、嘉麻市長に対し、本件についての審

査請求をした。 
２ 本件処分２について 
（１）処分庁は、令和５年１月２０日付けで○○○○○○○○○○○○○○○○

○○に対して、指定管理者候補者選定に関する処分をした。 
（２）令和５年２月２７日、審査請求人は、嘉麻市長に対し、本件についての審

査請求をした。 
 
第２ 審理関係人の主張の要旨 
１ 審査請求人の主張 
（１）本件処分１について 

ア 審査請求人の本件条例に従って適正に指定管理者の選定を受ける法的

利益が奪われたといえ、審査請求人の手続的権利を侵害し、申請に係る処

分を得る可能性を奪うものであるから、処分性が認められる。 
イ 指定管理者選定審査基準等に示された審査方法に則っておらず、指定管

理者審査委員会を置くとした条例の趣旨等に反する手続違背がある。 
ウ 処分庁による本件経緯書の収集過程に違法があることから、本件経緯書

それ自体が違法性を帯び、本件経緯書を根拠としてなされた本件処分１に

違法性が承継される。 

エ 重大な事実誤認があり、また行き過ぎの処分であり、裁量の逸脱濫用が

ある。 

（２）本件処分２について 

処分庁は、申請書類の追加変更及び選定基準表の配点変更（以下「選定基

準の変更等」という。）をしたところ、その過程には次のとおり著しい裁量

の逸脱濫用がある。 

ア 選定基準の変更等は審査請求人を落選させようと狙い撃ちする目的で

行われたものである。 

   イ 処分庁による指定管理者審査委員会への不当な介入があり、適正手続

違反がある。 

   ウ 処分庁が選定基準の変更等の根拠とした、本件経緯書の収集過程に違

法があり、判断資料としての適格性を欠く。 

  エ 処分庁が選定基準の変更等の根拠とした、審査請求人による○○市へ

の不正請求は事実でなく、事実誤認に基づく選定基準の変更等である。 

 
２ 処分庁の主張 
（１）本件処分１について 

ア 指定管理者審査委員会の審査は、嘉麻市長が指定候補者を選定するため

の内部的な諮問に過ぎないため、審査請求の対象となる行政処分ではない。 
イ 本件経緯書は、審査請求人が作成したものであり、少なくとも審査請求

人に不利益な事実を認めている部分については高い信用性が認められる。 
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ウ 審査請求人が○○市に対して不正な手続であると知りつつ請求行為を

行っていたのであり、事実誤認はない。 

エ その他本件処分１の判断過程に何ら違法・不当な点はない。 

（２）本件処分２について 

上記（１）イないしエに同じ。 

 
第３ 理由 
 １ 本件処分１について 
    本件処分１は、指定管理者候補者無しとしつつも改めて候補者選定手続

を実施するというものであり、審査請求人を指定管理者の候補者として選定

しないことを確定させるものではない。その点で本件は審査請求人が挙げる

裁判例とは事案を異にする。 

そのため、本件処分１は、審査請求人の手続的な権利を侵害するもので

も、法律上の地位に影響を及ぼすものでもない。 

よって、処分性は認められない。仮に処分性を認めたとしても、審理員の

意見のとおり、裁量権の逸脱・濫用はない。 

２ 本件処分２について 

（１）選定基準の変更等について 

審理員意見のとおり、選定基準の変更等については処分庁の裁量が認め 

られる。 

審査請求人は、○○市で発生した架空請求による不正な公金支出の請 

求者であり、法令遵守及び財務健全性の点で問題があることは明らかであ

る。 

その問題の発生を受け、処分庁では選定基準の見直しを図ったものであ

り、選定基準は不変のものではなく、その変更の時期についても処分庁の

裁量に委ねられていると解されることから、変更の経緯・変更内容につい

て裁量の逸脱濫用は認められない。 

（２）その他の争点については審理員意見のとおりである。 

３ 以上の理由により、主文のとおり結論する 
 
第４ 結論 
以上のとおり、行政不服審査法第４５条第１項及び第２項の規定により、主文の

とおり裁決する。 
 
 
令和６年１０月１日 
 

審査庁 嘉麻市長 赤 間 幸 弘  
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（教示） 
１ この裁決については、この裁決があったことを知った日の翌日から起算し

て６か月以内に、嘉麻市を被告として（訴訟において嘉麻市を代表する者は嘉

麻市長となります。）、裁決の取消しの訴えを提起することができます。 
 ただし、この裁決の取消しの訴えにおいては、不服申立ての対象とした処分

が違法であることを理由として、裁決の取消しを求めることはできません。 
処分の違法を理由とする場合は、この裁決があったことを知った日の翌日か

ら起算して６か月以内に、嘉麻市を被告として（訴訟において嘉麻市を代表す

る者は嘉麻市長となります。）、処分の取消しの訴えを提起することができます。 
２ ただし、上記の期間が経過する前に、この裁決があった日の翌日から起算し

て１年を経過した場合は、裁決の取消しの訴えや処分の取消しの訴えを提起す

ることはできなくなります。 
なお、正当な理由があるときは、上記の期間やこの裁決があった日の翌日か

ら起算して１年を経過した後であっても裁決の取消しの訴えや処分の取消し

の訴えを提起することが認められる場合があります。 
 


